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Cuernavaca, Morelos a quince de mayo del dos mil diecinueve.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/235/2018.

Anteced entes. -

T | - o cemands el 16 de
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EXPEDIENTE TIA/125/235/2018

octubre del 2018, se admitié el 23 de octubre del 2018.

Senald como autoridades demandadas:

a} H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.
b} DIRECCION DE MERCADOS DEL  H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS",

c) ADMINISTRACION DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ

MATEOS DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como actos impugnados:

i1

11

V.

VI

VII.

“EL ACTA DE TRASPASO DEL LOCAL COMERCIAL UBICADO
EN LOCAL 946 SECCION AVES VIVAS 630-070 DENTRO DEL
MERCADO MORELOS ADOLFO LOPEZ MATEOS,

LA SESION (sic) DE DERECHO DE FECHA 25 DE JUNIO DEL
ANO 2078 CELEBRADA ANTE EL ADMINISTRADOR DEL
CENTRO COMERCIAL ADOLFO LOPE (sic) MATEOS, EL C.

CESION DE DERECHOS PRIVADA DE FECHA 19 DE JUNIO
DEL 2018CELEBRADA (sic) POR PARTICULARES QUE DA
ORIGEN AL ACTO RECLAMADO.

BAJA DEL LOCAL COMERCIAL YA DESCRITO DE FECHA 25
DE JUNIO DEL ANO 2018.

ALTA DEL LOCAL COMERCIAL ANTERIORMENTE CITADO DE
FECHA 25 DE JUNIO DEL 2018,

TRASPASO DEL LOCAL COMERCIAL DE FECHA 25 DE JUNIO
DE 2018.

DERECHOS DEL MERCADO POR PAGO DE PISO DEL LOCAL

COMERCIAL ANTERIORMENTE CITADO DE FECHA 25 DE
JUNIO DEL 2018.”

! Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerda al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 52

a 68 del proceso.
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Como pretensidn:

“1) Se declare la nulidad deL’

A. EL ACTA TRASPASO DEL LOCAL COMERCIAL UB!CADO EN
LOCAL 946 SECCION AVES VIDAS 630-0710 DENTRO DEL
MERCADO MORELOS ADOLFO LOPEZ MATEOS, X

B. LA SESION (sic) DE DERECHO DE 25 DE JUNIO DEL ANO
2078, CELEBRADA ANTE EL ADMINISTRADOR DEL CENTRO
COMERCIAL ADOLFO LOPE (sic) MATEOS, EL C.

C. CESION DE DERECHOS PRIVADA DE FECHA 19 DE JUNIO
- DEL 2078CELEBRADA (sic) POR PARTICULARES QUE DA
ORIGEN AL ACTO RECLAMADO.

D. BAJA DEL LOCAL COMERCIAL YA DESCRITO DE FECHA 25
DE JUNIO DEL ANO 2018,

E.ALTA DEL L OCAL COMERCIAL ANTERIORMENTE CITADO DE
- FECHA 25 DE JUNIO DEL 20178.

F. TRASPASO DEL LOCAL COMERCIAL DE FECHA 25 DE JUNIO
DEL 20178.

G. DERECHOS DEL MARCADO POR PAGO DE PISO DEL LOCAL
COMERCIAL ANTERIORMENTE CITADO DE FECHA 25 DE
JUNIO DEL 2018.

2) Una vez que se declare la nulidad del acto reclamado que se
haga el cambio de propietario de mi fmado padre al deponente,
y se devuelva la posesién que vemq ostentando a titulo de
duefio con mi finado padre, del local comercial descrito en lineas
anteriores. -

2019, Asio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

3) Que se dé una 'debida y pronta solucion al problema
planteado ya que el deponerte (sic) Y su madre la c. -

depende econom:camen te para sobrevivir
de los frutos de su trabajo en el .negocio antes sefialado pues
actualmente se encuentra en un estado de insolvencia ya que lo
tnico que la mantenia econdmicamente era el trabajo de su
finado esposo”.
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2.  lasautoridades demandadas H. Ayuntamiento y Director de
Mercados dél H. Ayuntamiento, ambos de Cuernavaca, Morelos,

comparecieron a juicio dando contestacién a la demanda
promovida en su contra.

3. lLa tercero interesada comparecié a juicio dando
contestacién a la demanda.

4. La. autoridad demandada Administracion del Mercado
Adolfo Lépez Mateos de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, no
~contestd la demanda, teniéndole por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno de los hechos el escrito de demanda.

5. La parte desahogd desahogo la vista dada con la
contestacién de demanda de las autoridades demandadas y dela

tercero interesada; no amplié su demanda.

6.  Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
fecha 26 de marzo de 2019, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccidn 111, 16, 18, inciso
B), fraccidn II, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3,7,85,86,89y demas

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision del acto impugnado.
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8.  La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1., 1.11,, 1.I1I., 1.1V, 1.V, 1.VL,, y 1.vIi

Existencia del acto impugnado.

9.  El primer y sequndo actos impugnados precisados en el
parrafor 1.I. y 1.Il., se acreditan con la documental, copia
certificada de la cesién de derechos del 25 de junio de 2018,
consultable a hoja 133 del proceso?, en la que consta que Ezequiel
Valentin Salgado, ante el Administrador del Centro Comercial
“Licenciado Adolfo Lopez Mateos”, efectud al traspaso o cesién
de-derechos a la tercero interesada _ del local 946
de la seccidén de aves vivas 6-30-01 0, con el giro de ostioneria
denominado “Boca del Rio”.

10. La existencia del tercero acto impugnado preciado en el
parrafo 1.IIl., se acredita con la documental privada, copia
fotostatica de le cesién de derecho del 19 de junio del 2018,
consultable a hoja 17 del proceso3, en la que consta que Ezequiel
Valentin  Salgado, solicit6 a la autoridad demandada
Administrador del Centro Comercial “Licenciado Adolfo Lépez
Mateos”, le autorizara ceder los derechos del local 946 con el giro
de ostioneria denominado “Boca del Rio” a la tercero interesada

suscrita por esta v como te

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

11.. La existencia del cuarto acto impugnado preciado en el
parrafo 1.1V., se acredita con |3 documental, copia fotostatica de

la factura con ndmero de folio-del 25 dejunio de 201_8,
expedida por la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, consultable a hoia 17 del proceso? en la

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a3 lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
¥ Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

* Ibidem ‘

4 ibidem
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derechos por concepto de baja del local citado e impuesto
adicional.

12. La existencia del quinto acto impugnado, preciado en el
parrafo 1.V., se acredita con la documental, copia certificada de
la factura con niimero de folio - del 25 de junio de 2018,
expedida por la Tesorerfa Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 137 del procesoS, en la
que consta que la tercero interesada realizé el pago de derechos
por concepto de alta del local referido e impuesto adicional.

13. La existencia del sexto acto impugnado, preciado en el
parrafo 1.VI.,, se acredita con la documental, copia certificada de
la factura con nimero de folio -del 25 de junio de 2018,
expedida por la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 135 del proceso®, en la
que consta que la tercero interesada realizé el pago de derechos .
por concepto de traspaso del local referido e impuesto adicional.

14. La existencia del séptimo acto impugnado, preciado en el
pdrrafo 1.VIL., se acredita con la documental, copia certificada de
la factura con nimero de folio-del 25 dejunio de 2018,
expedida por la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 139 del proceso’, en la
que consta que la tercero interesada realizé el pago de derechos |
por concepto de piso 2018 del local que se ha venido hablando,
impuesto adicional y recargos 2018.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

15. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89 -
_primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que

5 Ibidem
5 Ibidem
7 Ibidem
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esta autoridad haya admitido -la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

16.  La autoridad demandada H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, por conducto del Sindico Municipal, hizo valer las
causales de improcedencia previstas por el articulo 37, fraccién
[, y XIV [a Ley de Justicia Administrativ‘a_ldel Estado de Morelos,
sustentdndolas en el sentido de que no - emitid los actos
impugnados. ' |

17. Las autoridades demandadas Director de Mercados del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, More[os,_‘y Administrador del
Mercado Adolfo Lépez Mateos de la. Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, hicieron valer la causal de improcedencia que establece

el articulo 37, fraccién 1ll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos

18. La primera causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por el articulo 37, fraccién IlI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
infundada, porque el actor acredita su interés juridico para
impugnar los actos impugnados, con la documental consistente,
en la resolucién del 11 de octubre de 2018, emitida por la Juez de
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, en el expediente 296/2018 relativo a la
Sucésién Intestamentaria a bienes de_
consultable a hoja 05 a 10 del procesod, en la que consta que en
el punto resolutivo Sexto, se determindé que el actor -

_ es albacea de la sucesidn intestamentaria 3
nombre -de [N .- son: que era

propietario del local que se ha referido.

19. La segunda causal de improcedencia que hace valer la
autoridad demandada referida prevista por el articulo 37, fraccién

§ Dotumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos, al no haberla impugnado, ni objetado n:nguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia.
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X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
infundada, porque la existencia de los actos quedd acreditada en
términos de los razonamientos vertidos en el parrafo 9, 10, 11,
12, 13 y 14. -

20. la tercero interesada hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones IX, X y Xl,
de la Ley de Justicia ‘Administrativa del Estado de Morelos,
sustentandolas en el sentido de que el actor conocid del acto
desde el dia 11 de julio de 2018, pretendiendo acreditar su
afirmacién con la documental privada, copia fotostdtica del
escrito de demanda suscrito por | NG .- dice
se tramitd en el expediente nimero TJA/325/135/2018, por lo
que presentd la demanda fuera del plazo que seftala la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

21. Son infundadas, las causales de improcedencia porque el
actor sefiala que conocié de los actos impugnados el 03 de
octubre de 2018, lo- que fue controvertido por la tercero
interesado, al afirmar que los conocié el 11 de julio de 2018.

22. Dela valoracién que se realiza en términos del articulo 490
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, a la documental privada copia fotostdtica del escrito de
demanda suscrito por dirigido al
Magistrado en Turno del Tribunal de 'lo Contencioso
Administrativo del Estado de Morelos (sic), consultable a-hoja 97
a 100 del proceso, no se acredita que el actor conociera de los
actos impugnados el 11 de julio de 2018, toda vez que quien
manifiesta conocié de los actos impugnado en esa fecha, fue su

macr [

23. Enlainstrumental de actuaciones NO se acredita con prueba
fehaciente idénea que el actor conocié de los actos impugnados
en fecha distinta a la que afirmé, por lg que debe tenerse como
fecha de conocimiento el 03 de octubre de 2018.
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EXPEDIENTE TJA/125/235/2018

24. Al promover la demanda ante este Tribunal el 16 de octubre
de 2018, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes visible 3
hoja 01 vuelta, se encontraba dentro del plazo de quince dias que
seflala el articulo 40, fraccién 1, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos?.

25. Elplazo de quince dias para promover la demanda en contra
de los actos impugnados, comenzé a transcurrir el viernes 05 de
octubre de 2018, feneciendo el dia viernes 26 del mismo mes y
afo, no computindose los dias 06,07, 13, 14, 20 y 21 de octubre
de 2018; por tratarse respectivamente de los dias sdbados y
domingos, por lo que no corrieron los términos y plazos como lo
dispone el articulo 357 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, ni el dia 12 de octubre de 2018, al haberse
suspendida las labores para este Tribunal.

26. Atendiendo a la fecha de presentacién de |3 demanda 16 de
octubre de 2018, es incuestionable que fue presentada dentro del
plazo de quince dias que sefiala el articulo 40, fraccién |, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, por lo que
no consintié de forma tacita el acto impugnado.

27. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, daltimo
parrafo de la Ley de Justicia- Administrativa del Estado de
Morelos™, determina que se actualiza la causal de improcedencia
prevista por la fraccién 1V, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién al tercer acto

impugnado, consistente en:

“Ill. CESION DE DERECHOS PRIVADA DE FECHA 19 DE JUNIO

? Articulo 40.- La demanda deberd presentarse: ) :

1. Dentro del plazo de quince dias hibiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya side notificado al
afectado el acto o resolucidn impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos © de su ejecucién, o se haya
ostentado sabedor de los misrnos cuande no exista notificacién legalmente hecha.

"% Articulo 35.- Son dias habiles para la promocidn, substanciacién v resolucion de los juicios todos los dfas del 2fio,
excepto los sabados y domingos, et primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracidn del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

" Articulo 37~ [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ €N su <aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo :

9
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DEL 20718CELEBRADA (sic) POR PARTICULARES QUE DA ORIGEN
AL ACTO RECLAMADOQ.

28. El articulo 1° primer pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morel'os, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
'cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley. '

L..J.

29. El articulo 18, inciso B), fraccién 1, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dispone:

“Articulo 18.- Son atribuciones y competencias del Pleno:
[.] |
B) Competencias:

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucion o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,‘
‘ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

L..]"

30. De una interpretacién arménica a esos dispositivos, en lo
que interesa, se desprende que toda persona, sin distincién, podrd
impugnar los actos y resoluciones, de caracter administrativo,
emanados de las dependencias que integran la Administracién
Piublica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales
o municipales, en perjuicio de los particulares, que afecten sus
derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la

10
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley.

31. La cesién de derecho privada del 19 junio de 2018, no es
acto de cardcter administrativo que emane de alguna
dependencia que integra la administracién publica estatal o
municipal, toda vez que esa cesién,no'constituyen un acto de
autoridad, debiéndose entender como tal a todos a aquellos actos
a través de los cuales los funcionarios o empleados de Ig
Administracién Publica Estatal o Muni'cipal o los organismos
descentralizados imponen dentro de su actuacién oficial, con -
base en la Ley, obligaciones a los particulares o modifican las
existentes o limitan sus derechos, pues del andlisis del contenido
de cada uno no se desprende que la autoridad demandada en
ejercicio de sus funciones dicte, ordene, ejecute o pretenda
ejecutar una decisién en perjuicio del actor.

32. En la enciclopedia juridica mexicana, se define al acto de
autoridad en los siguientes términos: | '

"ACTO DE AUTORIDAD. I, Son los que ejecutan las autoridades
actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza piblica, y que con base en
disposiciones legales o de facto preten&en imponer obligaciones,
- modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.
1. Los actos de autoridad no son dnicamente los que emiten las
autoridades establecidas de conformidad con las leyes, sino que
también deben considerarse como tales los que emanen de
autoridades de hechos, que se encuentren en posibilidad material
de obrar como individuos que expidan actos publicos. De esta
manera se'podrd establecer con toda claridad que existen actos
emanados de autoridades de facto, por mds que tengan
atribuciones que legalmente no les correspondan...”2

33. Segln esta definicién, son cuatro los elementos necesarios
para que exista el acto de autoridad: '

+ 12 Enciclopedia Juridica Mexicana. Tomo |, A-B. Editorial Porrtia. Afio 2002. Pagina 118.
11
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A).-Una autoridéd entendida ésta como el 6rgano del
Estado investido legalmente de poder publico y dotado de
imperio para hacer cumplir sus resolucnones '

B).- Actuando en forma individualizada, mediante la
emisién de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es
decir, de individuos en lo particular.

~ C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con

estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el
Legislativo establece.

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o limitar los derechos de los particulares.

34. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
aplicable, no define lo que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, de una interpretacién -armdnica de los
articulos 1°, primer parrafoy 18, inciso B), fraccién Il inciso a), de _
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, debemos
entender como acto de autoridad a la declaracién de voluntad
enunciativamente  de una dependencia o entidad de la
administracidn ptblica del Estado o del Municipio, que en
ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias dicta,
ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto la
- creacién, modificacién o extincién de situaciones juridicas

concretas; que afectan los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos.

35. Por lg tanto, para que sea acto de autoridad, el mismo debe
contener primariamente, la declaraciéon de voluntad de la
autoridad, lo que no acontece con la cesidon de derechos privada
del 19 de junio de 2018, toda vez que en la misma consta que
_ solicitdé a la autoridad demandada
Administrador del Centro Comercial “Licenciado Adolfo Lépez
Mateos”, le autorizara ceder los derechos del local 946 con el giro

de ostioneria denomlnado “Boca del Rio” a [a tercero interesada
12
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Cirila Soto Diaz, fungiendo como testigos -

36. Por lo que se configura la causal de improcedencia prevista

enel articulo 37, fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que establece que el juicio es
improcedente contra actos cuya impugnacién no corresponda
conocer a este Tribunal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 37, El juicio ante el Tribungl de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de: |
[..]

V. Actos cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal
de Justicia Administrativa;”

1

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara®

37. Porlo que se decreta el sobreseimiento del presente juicio
en términos de lo dispuesto por el articulo 38, fraccién Il de Ia Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™, en relacién al
tercer acto impugnado. |

38. Sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la
justicia reconocido en los articulos 17 de 3 Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25 de
la Convencién Americana. sobre Derechos Humanos, pues el
ejercicio de este derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos, presupuestos y ca rgas procesales que no
déber_j soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente
administracién de justicia, como lo es |3 carga procesal dispuesta
de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso
efectivo ante el tribunal competente.

39. En las relatadas condiciones, se concluye que, este tribunal
no estd obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere
competente para conocer de ese acto,'al ser carga procesal de |3
parte actora. | -

' “Articulo 38, Procede el sobreseimiento del juicio:

[..]

.. Cuando durante la tramitacidén del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley; * :
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Sirve de orientacién la tesis emitida por el Pleno del
Vigésimo Séptimo Circuito que, no obstante, sus criterios no son
vinculantes para este Tribunal, se aplica por analogia al presente
asunto, al coincidir con su determinacién:

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. CUANDO ADVIERTA QUENO LE
COMPETE CONOCER DE UN ASUNTO, DEBE SOBRESEER EN
EL JUICIO Y NO DECLINAR SU COMPETENCIA A UN DIVERSO
ORGANO JURISDICCIONAL. Conforme al articulo 80., fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo', es improcedente el juicio contencioso
administrativo federal cuando no le competa conocer del
asunto al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
cuyo caso deberd sobreseer en el juicio en términos de la
fraccion Il del articulo 90. del indicado ordenamiento?s. Por
tanto, la Séla Regional no debe declinar su competencia en
favor de un diverso érgano jurisdiccional, cuando advierta que
no le compete conocer de un asunto, sino que debe declarar
actualizada dicha causal de improcedencia y sobreseer en el
juicio.’8 | '

40. Resultaimprocedente el andlisis de la pretensién de la parte
actora, precisada en el pdrrafo 1.1).C., que tiene relacién con el
tercer acto impugnado. '

llustra lo anterior la tesis que a continuacién se
transcribe, la cual se aplica por analogia al presente asunto:

# “ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante et Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes; . '

{REFORMADA, D.Q.F. 28 DE ENERO DE 2011)

IL Que ne le competa conocer a diche Tribunal.

5 “ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

I. Cuando durante ¢l juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior. .

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011967. Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 37, junio de 2016, Tomo I1l. Materia(s): Administrativa. Tesis:
PCXXVIL. J/6 A (10a.) Pdgina: 2363. PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Contradiccién de tesis 7/201s.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del Vigésimo Séptimo
Circuito. 19 de abril de 2016. Unanimidad de tres votos de los Magistrados Juan Ramén Rodriguez Minaya, Gonzalo

Eolo Duran Molina y Addn Gilberto Villarreal Castro. Ponente: Gonzato Eolo Durdn Molina, Secretaria: Maria del
Pilar Diez Hidalgo Casanovas.

14



jTJ/.\

- TRIBUNAL DE JUSTICILADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/175/235/2018

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no
Se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a demostrar
las Causales de nulidad de qQue adolece la resolucién

impugnada, que constituye el prohlema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.17

41. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de I3 Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista
por la fraccién XVI, del articulo 37, en relacién con el articulo 12,
frac_cién ll, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, respecto de los actos impugnados.

42. Por cuanto a las autoridades demandadas H.
AYUNTAMIENTO Y DIRECCION DE MElRCADOS,' AMBOS DE
CUERNAVACA, MORELOS.

43. La Ley de Orgénica del Tribunal de J.us'ticia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn 1,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidén de caricter administrativo o fiscal; que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran [a
Adrriinié;tracic’m Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

2019, Aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaml ”

2

_44:‘ El articulo 12, fraccién Il, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morélos,. establece que son partes
en el proceso, los ,demandados, teniendo este caricter, I3
autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal,

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468, Jurisprudencia, Materia (s);
Administrativa, Qctava E‘poca; Instancia: Tribunales. Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del-Semanario Judicial
de la Federacién, 77, mayo de 19594, Tesis: VI. 20. /280, Pagina: 77, Genealegia: Apéndice 1917-1 995, Tome 1lI, -
Segunda Parte, tesis 757, pigina S66,
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0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
aquellas que las sustituyan.

45. De la instrumental de actuaciones tenemos que el primer,
segundo y sexto acto impugnado, fue emitido por la autoridad
demandada ADMINISTRADOR DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ
MATEOS DE LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS.

46. Los demds actos fueron ejecutados por la TESORERIA

MUNICIPAL - DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS

47. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 42, porque esas autoridades no emitieron el acto
impugnado, ya que debe entenderse como autoridad emisora del
acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucuon o el
acto de autoridad impugnado.

Slrve de orientacién, la siguiente tesis Jurlsprudenual
que se transcrlbe.

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION [V DEL ARTiCULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 1l DEL PRECEPTO Y LEY
CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran el

. acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado sf existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la

~ autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
| quejoso, s6lo exista respecto de algunas autoridades Yy no en
relacién con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
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se demuestre lo contrario, Pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizars (3
causal de improcedencia establecida an el articulo 73, fraccidn
XVIIl, en relacién con el numeral ‘l‘l', ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron nj
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fracciénlll, y no de la v,
del mismo ordenamiento’s,

48. Porloquese actualiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 37 fraccidn XVI, de la Leéy de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos: “Articulo 37.- £ juicio ante el Tribunal de Justicig
Administrativa es improcedente: .. XVi- Los demds casos en que la

improcedencia resulta de alguna disposicién de la Ley”, en relacién con el

~articulo 12, fraccién II, inciso a), del mismo ordenamiento legal

que es al tenor de lo siguiente: “Articulo 72.- Son partes en el juicio, las
siguientes: [...] .- Los demandados. Tendrdn ese cardcter: a). La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de gjecutar el acto, resolucién o
actuacion de cardcter administrativo o fiscal fmpugnados, o la que se le
atribuya el silencio administrativo, o en si caso, aquellas que las sustituyan”,

al no haber emitido, ordenado o ejecutado los actos impugnados
H. AYUNTAMIENTO Y DIRECCION DE MERCADOS, AMBOS DE
CUERNAVACA, MORELOS. o

49. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
ll, de la Ley de Justicia Administrativa de'l,Estado de Morelos’s, se
decreta el sobreseimiento en relacién a las autoridades antes
citadas, al no tener el caricter de autoridades ordenadoras o
ejecutoras. ‘ o

Analisis de la controversia.

" QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro; 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comuin, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363.
" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

It~ Cuando durante la tramitacién del procedimiento schreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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'50. Seprocede al estudio de fondo de los actos impugnados que
se precisaron en el parrafo 1.1, 1.1l,, 1.IV,, 1.V., 1.VL. y 1.VIL., los
cuales aqui se evocan como si a la letra se insertasenT .

Litis.

51. -Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la titis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

52. Enla Republica Mexican'a, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién.y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
~del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.2°

53. Por lo tanto, l'a-rcarga de la prueba le corresponde a la
barte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal. '

2 Epoca: Décima Epoca. Registra: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Razones de impuqnacic’)n.

54. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora

en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas 3 hoja
03 del proceso.

55. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidén, asi como examinar - las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de |3 Ley de Justicia Administrativa del Estado de

»

I

IS Morelosy 105,106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
@ ~Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
s /7 juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
S/ cre . frs .

g aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

) >6. El actor en el apartado de razones de impugnacién

manifiesta que se viola en su perjuicio los articulos 1°, 14, y16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte;
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque
dice actud en forma contraria a lo dispuesto por esa ley; y la Ley
de Mercados del Estado de Morelos, |

57. La autoridad demandada como defensa 3 las razones de
impugnacidn del actor manifiesta que son inoperantes, porque no
se le esta privando de sus propiedades, posesiones o derechos
como pretende confundir la parte actora; porque no sefiala el
articulo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
y la Ley de Mercados del Estado de Morelos, que dice se le est3
violando. | o

2019, Ao del Caudillo del Sur,

58. La tercero interesada como defensa a las razones de
impugnacion de la parte actora manifiesta que no basta con decir
que' se viola lo establecido en los articulos 1°, 14, y 16,
Constitucionales; la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; y la Ley de Mercados del Estado de Morelos, sino que
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debe expresar las razones suficientes por la que se impugna el
acto, lo que no es expone ni se argumenta, por lo que no le asiste

la razén al actor para manifestar que se violan los preceptos
legales que sefiala.

59. Las razones de impugnacién del actor son inoperantes,
para declarar la nulid’ad,‘ de los actos impugnado, porque hace
manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de su
aseveracion, cuando sefiala que se viola en su perjuicio los
articulos 1°, 14, y16 de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte; Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; y la Ley de Mercados del Estado de Morelos, y
que la autoridad demandada actué en forma contraria a lo
dzspuesto por la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y
abstractas, que son inoperantes por insuficientes para declarar la
nulidad de los actos impugnados, ya que no basta hacer meras
manifestaciones, corresponde a la parte actora exponer
razonadamente por qué estima que con la emisién de los actos
impugnados se viola en su perjuicio los articulos 1°, 14, y16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte;
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y la Ley de
Mercados del Estado de Morelos, lo que era necesario para
determinar la ilegalidad o legalidad de los actos impugnados y
que permitiera a este Tribunal establecer la violacién en que pudo
incurrir la autoridad ‘demandada, resultando lo marifestado por
la actora y que se ha precisado en lineas que anteceden,
inoperante por insuficiente.

60. De las manifestaciones de la parte actora en las razones de
impugnacién no se 'desprende argumentacion jurfdica, precisa y
concreta contra de los actos impugnados, o contra la ausencia de
fundamento ello a efecto de demostrar que los mismos son -
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contrarios a la ley o a I3 interpretacién juridica de la misma,
atendiendo a que las razones de impugnacién, deben
encaminarse a sefalar en qué consiste la ilegalidad de la
autoridad responsable al emitir los actos impugnados,' asi como
las*-manifestaciones tendientes a combatir los fundamentos
legales y las consideraciones €N que se sustentaron los mismos.

A lo anterior sirven de orientacién, los siguientes
criterios jurisprudenciales: '

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO
NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no
se estd en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del articulo 76 Bis, fraccién Vi, de la Ley de Amparo,
no basta que el recurrente exprese sus'agravios en forma
genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el
examen de la legalidad de la resoLL_Jéién recurrida del Juez de
Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera
razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de
sus aseveracicnes, pues de lo contrario los agravios resultaran
inoperantes?T,

CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN FORMA
GENERALIZADA. En el juicio de garantias no se puede realizar
por parte del érganq de control cohstitucionai, un estudio
general de la controversia de origen, sino que éste debe
efectuarse a la luz de los argumentos que se esgriman como
conceptos de violacidn, en los cuales se debe sefalar, no sélo las
disposiciones, doctrinas o criterios jurisprudenciales que se
omitieron analizar, sino que también debe formularse ung

21 DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo enrevisién 171/2003.
Nicanora Chavez Sandoval, su sucesién, 15 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Sanchez Hidalgo. Secretario; Fidel Quifiones Rodriguez. Incidente de suspensién (revisién) 513/2004. The Capita
Corporation de México, S.A. de C.V. 14 de enero de 2005. Unanimidad de votds. Ponente: Marfa del Carmen Sdnchez
Hidalgo viuda de Magafia Cardenas. Secretario: Lucio Leyva Nava, Amparo en revisién 64,/2005. Enrique Vitte Parra,
25 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magaiia
Cérdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Amparo en revisién 149/2005. Rocio Rivera Enriquez. 6 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponernte: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Eduardo Jacobo Nieto Garcfa. Amparo en
revisidn 385/2005. Ineq, 5.A, de C.V, 17 de enero de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales.
Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda, No. Registro: 176,04S. Jurisprudencia. Materia(s): Comuin. Novena Epoca.
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exposicién razonada del por qué, alguna disposicién legal,
doctrina o criterios jurisprudenciales pueden beneficiarle a la
amparista, demostrando a través de tales razonamientos el
ataque a sus garantias constitucionales?2,

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en C;ue se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios2.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

22 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Ampare directo 492,/89, José Maria Encarnacién Pérez
Sdnchez. 9 de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente; Arnoldo Ndjera Virgen. Secretarior Guillermo Bdez
Pérez. Amparo directo 422/90. Luis Montiel Arroyo. 26 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente;
Arnoldo Ndjera Virgen, Secretario: Guillermo Bdez Pérez. Amparo directo 466/90, Celia Contreras vda. de Ldpez. 28
de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Biez Pérez.
Amparo directo 514/90. Antonio Ramos Medina y Antonia Palillero de Ramos. & de enero de 1991. Unanimidad de )
votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez, Ampare directo 332/90. Bernardo
Gonzdlez Murioz. 25 de enero de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Armoldo Ndjera Virgen. Secretario: Guillermo
Béez Pérez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comiin, Segunda Parte, tesis 694, pdgina 467; asf como en la Gaceta del Semanario Judicial de [a
Federacién nlimero 40, abril de 1991, pagina 127. Octava Epoca. Registro: 223104, Instancia: Tribunates Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién VI, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis:
VL. 20, J/105. Pagina: 87 . '

Z SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20. J/105. Amparo en revisién 254/971. Clemente -
Cérdaova Hazard. 11 de febrero de 1992, Unanimidad de. votos. Ponente: Adén Gilberto Villarreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegdn Garza. Amparo en revisién 112/92. Jorge Verdugo Sdnchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de
votas, Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegdn Garza, Recurso de queja 29/93. Molino Unién del
Yaqui, 5.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto
Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia. Amparo en revisién 174/94, Bancomer,
S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente; Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque
Gémez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Epoca:
Octava Epoca. Niimero 81, Septiembre de 1994, Tesis: V.20. J/105 Pdgina: 66. Tesis de Jurisprudencia. 9.
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Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
dargumentos que no atacan los fundament_os' del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse24,

61. Lasrazones de impugnacidn del actor son inoperantes para
declarar la nulidad de los actos impugnados porque no
controvierte los fundamentos y motivos en que se sustentd la
autoridad demandada para emitir los actos impugnados;
correspondiéndole proporcionar los elementos minimos, en los
que sefiale con toda claridad cudl es derecho humano que se
considera infringido, la norma que mas la favorece, es decir, la
norma general a contrastary el agravio que le pfoduce, lo que no
acontece, pues solo hace manifestaciones genéricas y abstractas,
sin que establezca de manera razonadarlcf:s motivos concretos en
los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique el
porqué de su aseveracién, cuando sefiala que la autoridad
demandada al emitir la resolucién impugnada viola lo dispuesto
por los articulos 1% 14, y16 de la Constitucién Poljtica de los
Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que

el Estado Mexicano es parte.

62. - No obstante que este Tribunal es conocedor del derecho, no
estd obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos cbnstituciohales 0 convencionales
que sele transcriban, o que de manera genérica se invoquen como
pertenecientes al sistema, toda vez que debid precisar cual es el
derecho humano 'que se estima infringido, la norma general a
contrastary el agravio que produce, lo que no acontecio.

* Reclamacién 32/2002-PL. Promotora Alfabaj, S.A_ de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacién 496/2002. Quimica Cplfer, SA deCV.29de mayo de 2002.

Contreras. Tesis de jurisprudencia B81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N, Siva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sénchez
Cordero de Garcfa Villegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de ta Federacién ¥ su Gaceta. Tomo: XV, Diciembre de 2002, Pdgina: 61, Materia(s}: Comin
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Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE  MANERA  INDISPENSABLE, LOS
ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTHFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO.RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacién no se expresan los razonamientos
légicos y juridicos que expliquen la afectacién que le cause a la
quejosa el'pro‘nunciami-ento de la sentencia reclamada, los
mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por
exigencia indispensable, debe contener los argumentos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan
idéneos para ser analizados por el tribunal federal
correspondiente, en el juicio de amparo?3.

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
- CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE lNOPERAN'_l'E'
EL PLANTEAMIENTO CORRESPQNDIENTE. Si bien el control
difuso de constitucionalidad connotacién que  incluye el

- control de convencionalidad, que se ejerce en la modalidad ex
officio, no esta limitado a las manifestaciones o actos de las
partes, cuando se solicita su ejercicio deben sefialarse
claramente los elementos minimos que posibiliten su andlisis,
es decir, cudl es el derecho humano que se estima infringido, la
norma general a contrastar y el agravio que produce, pues, de.
no ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse
inoperante, ya que fuera del cumplimiento del principio iura
novit curia, el juzgador no estd obligado a emprender un
estudio "expreso" oficioso de los derechos humanos o
preceptos constitucionales o convencionales que se le

transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema?6.

% Novena Epoca; Registfo: 191370; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Jurisprudencia; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 2000; Materia(s); Comun; Tesis: 1.6°.C. J/21; Pagina;
1051, '

# TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revisién 29/2013 {cuaderno
auxiliar 207/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia en Canctin, Quintana Roo. 8 de marzo
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.
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TRBUNAL DE JUSTICAADMNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELGS

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control
difuso de constitucionalidad ‘connotacién que incluye el
control de Convencionalidad que“ ‘ejercen los 6rganos
jurisdiccionales en la modalidad ex officio no ests limitado a
las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en
el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse
siempre, pues existen Presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La
ley, la jurisprudencia y la practica muestran que algunos de
€50s presupuestos, que de no satisfacerse impediran sy
ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga
competencia legal para resolver el procedimiento p proceso en
el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticién de parte,
queé se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
sefialarse con toda claridad cusl es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a
contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin
soslayar su cardcter de conocedor del derecho, el juzgador no
esta obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera
geneérica se invoquen como pertenecientes al sistema; ¢) debe
existir aplicacién expresa o implicita de la norma, aunque en
ciertos casos también Puede ejercitarse respecto de normas

Amparo en revision 80/2013 (cuaderno auxiliar 479/20713) del indice del Cuarto TribunalColegiado del Vigésimo
Circuito, con apoye del Primer Tribunal Colegiado de Circuito det Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con
residencia en Canctin, Quintana Roo. itzedatl Ixion -Medina Soto. 9 de mayo de 20713, Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el diverso 42, fraccién v, det
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacidn y funcionarmiento
del propio Consejo. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén. Amparo directo 232/2013 (cuaderne auxiliar
385/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado det Vigésimo .Circuito, con apoyo del Primer Tribumal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Qctava Regitn, con residencia en Cancdn, Quintana Roo. Sandra
Edith Gutiérrez Ochoa y otro, 17 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilia.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Amparo directo 320/201 3 (cuaderno auxiliar 485/2013) del indice
del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de ta Octava Regidn, con residencia en Cancin, Quintana Roo. Julio Javier Jiménez Mundo. 31 de
mayo de 20173. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

&

de febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del luries 23 de febrero de 201 5, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro: 2008514 Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién Libro 15, Febrero de 2015, Tomo
1l Materia(s): Comtin Tesis: XXVIL.30. 1/11 (10a.} Pagina: 2241, .
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que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actua;
d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se
realiza oﬁtibsamentg; e) inexistencia de cosa juzgada respecto
del tema en el juicio, pues si el érgano jurisdiccional ya realizé
el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no
puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior
ya se pronuncid sobre el tema; f) inexistencia de jurisprudencia
obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten
los érganos colegiados del Poder Judicial de la Federacidn,
porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control

- concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios
vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de

_ Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana

. de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del
Estado Mexicano?’,

Valoracién de Pruebas

63. A la parte actora, demandada y tercero interesa, les fueron

admitidas las documentales publicas y privadas que obran en
autos.

64. Que se valoran en términos del articulo 49028 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de

27 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo en
revisién 29/2013 {expediente auxiliar 207/2013), Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013, Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres. Amparo en revisién
80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). ltzcéat! Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretaric de tribunal autorizado por [a Comisién de Carrera Judicial del
Conseja de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrade. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar
Pavén. Ampara en revision 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio de 2013,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. Amparo
directo 239/2013 {expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia Acevedo. 23 de agosto de 2013,
Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.
Amparo directo 677/2013 {expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y otra, 23 de agosto de 2013,
Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Esta
tesis se publico el viernes 6 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judicial de ta Federacién ¥,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2013, para los efectos
previstos en el punto.séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro: 2005057.
tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo i Materia(s): Comin, Tesis: XXVIL.1o.{V1ll Regién} J/8 (10a.). Pdgina: 953
8 Articulo 490.- Los medios de prueba aportadaos y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. )

La valoracion de las pruebas opuestas se hars confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
tas rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentaos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
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apllcaaon supletoria a la Ley de Just:cna Admlmstratxva del Estado o

de Morelos en nada le benefician a [a actora, pues del alcance de

- resas probanzas no quedo demostrado la llegalldad de los actos
lmpugnados C '

AP'retensio'nes. '

. 65. Las pretensnones de parte actora precisadas en el parrafo

| 1. 1) letras A, B, D, E, FyG;1.2), 1.3), son improcedentes porque.' '

| ;20] _9,'441'2'0 del Cc_zudz'/[ba’e[ Sur, E_z_izz'lé'cz)z'o Zapata o |

no acredlto la ilegalidad de los actos lmpugnados en esa tesitura,

no es procedente declarar la nulidad de los actos tmpugnados en .

razon de que no se configura ninguna de las causas que establece

el articulo 4 en sus fracciones LIL LIV y V de la Ley de Justicia

Admmlstrativa del Estado de Morelos por las cuales pueden ser

| declarados nulos, por lo que se declara su legalidad por ende |
. este Tribunal se encuentra impedido para ordenar se haga el_
5 camblo de propletarlo del local comerc:al refer:do

Parte dispositiva.

- 66. Sedecreta el sobreseimiento delJun::o en relacnon al tercer
- acto impugnado en términos de lo razonamlentos vertidos en el

parrafo 27 a 37.

67. Se decreta el sobreseimiento del juicio por cuanto a las .
- autondades demandadas H. AYUNTAM!ENTO Y DIRECCION DE
' .MERCADOS DEL H. AYUNTAMIENTO, AMBOS DE CUE'RNAVACA :
.MORELOS en términos de lo razonamlentos vertidos en el

parrafo 41 a 49.

'- 687 La parte actora no demostro la ilegalidad del primer,

segundo tercero cuarto, qumto sexto y séptimo acto

| lmpugnado por lo que se declara su legalidad.

- :Notifl'quese personélmente.

realizada y de su dec:smn

exponer en los puntos resolutivos. cu:dadosamente las motwacnones y los fundamentos de 1a valoradién juridica

21




Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Plenoi.del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Maestro en
Derecho Titular de la Primera Sala de
Instruccnon y ponente en este asunto Magistrado Licenciado en

" Derecho _Tltular de la Segunda Sala

de Instruccién; Maglstrado Doctor en Derecho _ |
I Titula: de la Tercera Sala de Instruccién; con

el voto concurrente del Magistrado Presidente Licenciado en

Derecho _-tular-de la Cuarta Sala

- . Especializada ~ 'en  Responsabilidades Administrativas; vy

Magistrado Maestro en Derecho_
N Ticular de la  Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?®; ante la ' Licenciada en
Derecho _ Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

TITULAR DE LA

SEGUNPDA/SALA DE INSTRUCCION

B fbidem.,
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" TRBUNALDE JUSTICAADMNISTRATIA ,
. .- DELESTADODEMORELOS

ULAK DE LA QUINTA SALA
- RESPONSABILIDADES

-VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS _
TITULARES DE LA CUARTA = Y - QUINTA - SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
. ADMINISTRATIVAS © DEL TRIBUNAL . DE ~ JUSTICIA

' ADMIN ESTADO DE
- w v

- , RESPEC TIVAMEN TH—m—

TJA/125/235/2018, PROMOVIDO - POR

_ EN CONTRA DEL AY
~ CUERNAVACA, MORELOS Y OTROS.

N NUIME PO

NTAMIENTO DE

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una

‘QO 79, Aﬁo del Cau&’i{[b d’e[ Sur, _E’m.zZz'ano‘Z_apam -

- de sus partes el proyecto-presentado: sin embargo, en el mismo se
- omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo articulo 89

| alfimo pérfafo3° de la Ley de Jﬁsi‘icia Administrativa del Estado de

. 2 ARTICULO 89.- Las sentencias debeéran octiparse o

. Las Sentencias deben de indicar ‘en Su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por. omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los - Sérvidores Publicos -y las relativas al Sistema Estatal
~ Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los ¢rganos interpos de control
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Morelos, publicada el dzecmueve de _]UIIO del dos- mll d[eCIS[ete en
el periddico oficial 5514, el cuai establece que en las sentencias
que se dicten por este Trlbunal éieben indicar, si en su caso existié
por parte de las autondades’*demandadas en sus acciones u
omisiQnes, .. wolaeionﬂ-.a io d%gwesto por_la Ley Estatal de
Responsab:lfdades de IOS‘ Sérwdores Publ:cos Y. [as re!atlvas al-
‘Sistema Estatal Ant;corrupcxon lo. que Se puso de conocxmlento dek..,
“Pleno del Tribunal para que se dlera vista al Organo de Control
Interno y a la Fiscalia® Especnallzada y se efectuaran las
1nvesttgacrones correspondle,ntes_,. 5—obhgac1on establecida en el
articulo 49 fraccion Il de la Lejk';‘hGeneraf de Reéponsabilidades "
- Administrativas® y en el articulo 222 segundo parrafo del Codtgo
Nacional de Procedfmfentos Penales32

- Como se advierte del presente asunto existen presuntas
iregularidades cometidas por la conducta omisiva observada dela
autoridad demandada titular de la Administracién de! Mercado

Ado_lfo Lépez Mateos de la ciudad de Cuerhavaca, Morel_os;' y/o -

correspondientes o a la Fiscalia Antlco'rrupc,[én para que efectlen e] analisis de la vista
ordenada en la resolucidn y de ser viable realicen las investigaciones correspondtentes
. debiendo de informar el resultado de las mismas at Tribunal de Justicia Admmlstratwa

“Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos actos u
omisiones mcumplan o transgredan lo contenido en las obiigaciones siguientes:
1.
I Denunc:ar los actos u omisiones que en EJEI'CICIO de sus funCIones llegare a advertir, que -
puedan constntuxr Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

- 32 Articulo 222, Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de-

un delito esta obligada a denunciarlo ante el Mlmsteno Publico y en caso de urgencia ante
cualguier agente de la Policia.

Quien en eiercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un _
hecho gue la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los
- imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de
denunmar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes.
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TJ/\

quien resulte responsable; ya que como se advierte en el presente

msumnausncmwmmm asunto no dio contestacion a la demanda entablada en su contra.
DELESTADODEMORELOS ' :

Omrsron que provocd que medlante acuerdo de fecha treinta -
de enero del dos mi dlecmueve .se les tuvrera por perdido su
derecho que pudieran haber eJerc:do Yy por contestados en sentido

-afrrmatlvo los hechos contenldo en Ia demanda mterpuesta en su
. contra, '

Lo que pudiera 1mphcar descuido neghgencra 0 det'CIenCIa

R en la atencxon de los asuntos . *ue le compete al serwdor pubilco
- Y/o quien resulte responsable Yy que de seguirse repitiendo |
- pud:eran ocasronar se prerdan los leClOS aSl como la posrble _
emlslon de condenas economrcas en detrimento de Ia 1nst1tuc10n -

para la que colabora Omlsron que puede constftulr v:olacnones ai
eJercrc1o del servicio publico.

Motivo por el cual Se considera que era pert:nente se
‘realizaran  las investigaciones necesarias - para dehmltar Iae
responsabilidades de los serv*dores publtcos que de acuerdo : asu
competencia pudieran verse - involucrados en las presuntas

| |rregularldades antes senaladas

Siendo apllcable al presente asunto de manera orlentadora

Ila tesis aislada de la Decrma ?poca Registro: 2017179 !nstanc;a
Tnbuna[es Coleglados de Cn:ouzto Tipo de Tesis: Aislada, Fuente _
Gaceta del Semanano Judlcg%u“de la Federac1on . Ljbro 55, Junio de

BT

2018, Tomo lV Materfa(ﬁomun Tesrs 130C96 K (10a)
SR,

2019, Ao del Caudillo del Sur, Eniliano Zapata® T

Pagma 3114, Ia cual a !a Ietra dlce

f"
PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO RARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGA :
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
* advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre las paries

- O entre las partes y los operadores de justicia, ef juzgador de amparo esta -

_facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
- de origen la cuestion del presunto acto de corrupcién, sino la prestacién de -
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono cormio tercero

~ interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.3 ‘

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL EN LA |
SENTENCIA DE MERITO. -

FIRMAN EL PRESENTE '
_TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA

SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
- ADMINISTRATIVAS DEL  TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE  ACUERDOS, LICENCIADA
CONQUIENACTUAY DA FE.

'TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIAL!ZADA
- EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Ok

 MAGISTRADG/

BLAR DE LA QUINTA SALA|
" EN -RESPONSABILIDADES AD}

SPECIALIZADA
INISTRATIVAS

3 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Pauia Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a fas 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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r, fmiliano Zapata”

“2019, Afio del Caudillo del Su

[RJAY

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS

-

EXPEDIENTE TJA/125/235/2018

GENERAL

L2 Licenciada _
Administrativa del Estado de Merelos,

expedi ndmero TIA/12S/235 /203
en contra del H, AYUNTAM

plero del quince de mayo del dos mil d;

Ede Acuerdos del Tribunal de Justicia

g de firmas, corresponde a {a resolucid
ative al juicig administhativo, promevido por ﬂ
© DE CUERNAVACA, MORELDS Y OTROS, misma que fue aprobada en
eve. DY FE ‘a









